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USNESENI]

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl JUDr. Andreou Esterkovou jako samosoudcem v pravni

véci

navrhovatele: Bc. Daniel Simandl, narozeny dne 5. 7. 1968
bytem Frantiska Malika 994/6, 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Pofizkem
sidlem Kovaka 554/24, 150 00 Praha 5

za Ucasti: Stavebni bytové druzstvo Krudnohor, ICO: 00043257

sidlem Csl. Armady 1766/84, 434 01 Most

o urceni neplatnosti shromazdéni delegatti, o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni

II.

III.

IV.

takto:

Stavebni bytové druZstvo Krusnohor, ICO: 00043257, se sidlem Csl. Armady
1766/84, 434 01 Most, je povinno zdriet se pouZivani stanov schvalenych
usnesenim shromazdéni delegath ze dne 30. prosince 2021.

Stavebni bytové druZstvo Krusnohor, ICO: 00043257, se sidlem Csl. Armady
1766/84, 434 01 Most, je povinno odstranit stanovy schvalené usnesenim
shromaZdéni delegatti ze dne 30. prosince 2021 zinternetovych stranek
www.sbdkrusnohor.cz.

Stavebni bytové druZstvo Krusnohor, ICO: 00043257, se sidlem Csl. Armady
1766/84, 434 01 Most, je povinno zdrZet se $ifeni informaci, Ze stanovy schvalené
usnesenim shromaZdéni delegati ze dne 30. prosince 2021 byly schvaleny, byly
pfijaty, jsou platné nebo jsou acinné.

Stavebni bytové drustvo Krus$nohor, ICO: 00043257, se sidlem Csl. Armady
1766/84, 434 01 Most, je povinno umistit toto usneseni na uvodni stranu
internetovych stranek www.sbdkrusnohor.cz.

Oduvodnéni:

Navrhovatel, coby ¢len druzstva Stavebni bytové druzstvo Krusnohor (dale jen druzstvo)
se navthem dorucenym podepsanému soudu dne 16. 2. 2022 domdhal vysloveni
neplatnosti usneseni shromazdéni delegatt druzstva konaného dne 30. 12. 2021. Svuj
navrh odavodnil tim, ze shromazdéni nebylo fadné svolano, dle navrhovatele bylo
svolano v naprostém utajeni. Z davodu svého zajmu o praci v predstavenstvu oznamil
dne 27. 12. 2021 svou kandidaturu do pfedstavenstva prostfednictvim datové schranky,
na shromazdéni vsak pozvan nebyl. Druzstvo tak porusilo pravo navrhovatele — pravo
byt volen. Zaroven navrhovatel poukazal na skutecnost, ze na shromazdéni bylo pozvano
malo delegata a dle jeho nazoru tak bylo neusnasenischopné.

Nislednym podanim dorucenym soudu dne 28. 2. 2022 navrhovatel navrhl vydani
pfedbézného opatfeni popsaného ve vyrokové casti tohoto usneseni. Navrhovatel uvedl,
resp. doplnil sva tvrzeni uvedena v navrhu ve véci samé o tvrzeni, Zze jednim z usneseni
piijatych na shromazdeéni dne 30. 12. 2021 meély byt schvaleny zcela nové stanovy

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Jana Opatrna.


http://www.sbdkrusnohor.cz/

2 68 Cm 23/2022

druzstva, které navrhovatel oznacuje za nicotné s tim, Ze tyto stanovy navic k 28. 2. 2022
pozbyly pravni ucinky. Zakladatelskym pravnim jednanim druzstva proto jsou a nikdy jim
nepfestaly byt pfedchozi stanovy z roku 2018. Navrhovatel uvedl, Ze v mistnosti, kde se
konalo shromazdéni, nebyl pfitomen notaf, ktery by usneseni shormazdéni delegata o
navrhu (nicotnych) stanov osvédcil. Dne 28. 2. 2022 uplynulo 60 dnt od hlasovani
shromazdeéni delegatt o pfijeti stanov. Protoze do uvedeného dne nebyl a nemohl byt
sepsan notafsky zapis osvédcujici toto usneseni, stanovy pozbyly 28. 2. 2022 ve smyslu §
45 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen
ZOK) pravnich ucinkt. Navrhovatel dale uvedl, Ze dne 3. 3. 2022 by se mélo konat dalsi
jednani shromazdéni delegatd. To ma na programu piijeti volebniho fadu pro volby c¢lend
pfedstavenstva a kontrolni komise a volebniho fadu pro volby delegati shromazdéni
delegatt, ten vSak odporuje ucinnym stanovam zroku 2018 pfedevsim ucelovym
vytvofenim volebnich obvodu. Ve dnech 4. 3. 2022 - 3. 5. 2022 by se pak m¢l konat volby
delegatii druzstva. Pokud vsak bude druzstvo pouzivat (nicotné) stanovy, at’ pfi konani
voleb delegatt, nebo i v jinych pfipadech, hrozi mu i jeho ¢lenim jasna djma.

3. Podle § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit pomeéry ucastniku
nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatieni.

4. Jistota 10 000 K¢ (postacujici k zajisténi nahrady mozné ujmy) byla v den podani navrhu
u podepsaného soudu slozena, takze duvod pro odmitnuti navrhu podle § 75b odst. 2
o.s.f. nebyl dan.

5. Podle § 76 odst. 1 o.s.t. pfedbéznym opatfenim muze byt acastniku ulozeno zejména, aby
nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy (pism. d)) ¢i aby néco vykonal, néceho se zdrzel
nebo néco snasel (pism. e)).

6. Neni-li navrh odmitnut z divodu uvedeného v ustanoveni § 75a nebo § 75b odst. 2 o.s.f.,
pfedseda senatu nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, ze je
tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo Ze je tu obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédéeny skutecnosti, které
jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim (§ 75c odst. 1 0.s.1.).

7. Predbézné opatfen{ je procesnim prostfedkem pro mimofadny zasah do prav a postaveni
ucastnika. Pfed jeho pfipadnym nafizenim musi byt proto alespon osvédcéeny pottebné
skutkové okolnosti, pfedevsim tedy existence prava na stran¢ zalobkyné nebo pravniho
vztahu mezi Gcastniky fizeni, naléhavost potfeby k zatimni upravé. Pfitom v ramci f{zeni
o vydani pfedbézného opatfeni nelze posuzovat pravni zaklad véci a pfedjimat
rozhodnuti ve véci samé a tedy ucinit zavér o hmotnych pravech a povinnostech
ucastnika.

8. V daném pfipadé podal navrhovatel navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, nebot’ ma
za to, ze je tfeba zatimné upravit poméry mezi ucastniky s tim, Zze je nutné zabranit
aplikaci (nicotnych) stanov ohrozujicich jak prava navrhovatele, tak dalsich ¢lent druzstva
1 druzstva samotného s dirazem na skutec¢nost, ze ve dnech 4. 3. 2022 - 3. 5. 2022 se maji
konat volby delegat druzstva. Pokud by pak pfi téchto nebo i v jinych piipadech

druzstvo uzivalo (nicotné) stanovy, hrozi druzstvu i jeho ¢lenim jasna djma.

9. Podepsany soud dospél kzavéru, ze je vdaném pifpadé sohledem na znéni
navrhovaného pfedbézného opatieni, jehoz duasledky by se vztahovaly na znacné
mnozstvi osob (¢lent druzstva) i chod druzstva samotného, potfebné seznamit druzstvo
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s navrhovanym pfedbéznym opatfenim. O uvedeném soud vyrozumél navrhovatele a
zaroven vyzval druzstvo, aby se ve stanovené lhité¢ k tomuto navrhu vyjadfilo a
pfedlozilo soudu notafsky zapis osvédcujici prabéh napadeného shromazdéni. Odkazal
pfitom na rozhodnuti Ustavniho soudu, konkrétné nalez PL. US16/09, ktery v bodu 23
uvedl, ze "ma-li byt pfedbéznym opatfenim ulozena povinnost, musi mit u¢astnici f{zeni
moznost ve srovnatelném rozsahu uplatnit pfed soudem sva tvrzeni i namitky ve vztahu k
pfedmétnému navrhu, které se relevantnim zptsobem promitnou do dvahy soudu ve
vztahu k posouzeni divodnosti navrhu." Podepsany soud pak dale v uvedeném smeéru
odkazuje 1 na rozhodnuti Ustavntho soud z 1. 9. 2016, II. US 1847/16 a zde uvedenou
tezi, ze: ,, Jakkoliv je vSak dokazovani pfi posuzovani nezbytnosti nafizeni predbézného
opatfeni omezené, nic to neméni na skutecnosti, ze je pravem zalovaného vyplyvajicim z
¢cl. 38 odst. 2 Listiny, aby se vyjadfil ke skute¢nostem uvadénym druhou stranou, cemuz
odpovida 1 povinnost soudu poskytnout zalovanému prostor k pfedneseni jeho namitek a
argumentd. Pravo vyjadfit se k provadénym dukazim dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny totiz
negarantuje pouze moznost pfedstaveni svého stanoviska k provedenym dukazim, ale
obecné ke vSem skutecnostem, tvrzenim a uvaham, které jsou pfedneseny soudu. Takto
jde o esencialni pravo na slySenf argumentt kazdé strany a o zajisténi piilezitosti ovlivnit
svymi argumenty uvahu soudu, a to téz u dil¢ich ¢asti soudniho fizeni (k tomu srov. napf.
H. Banouch in E. Wagnerova a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 797).%

Druzstvo na vyzvu soudu ve stanovené lhité nereagovalo.

Soud ma za to, ze potfeba zatimni{ Upravy poméra ucastnika byla v daném pfipadé
prokazana. Z (prostého) zapisu ze Shromazdéni delegata druzstva konaného dne 30. 12.
2021 se podava, ze na tomto byly mimo jiné schvaleny ,,Navrzené upravy stanov druzstva
2021 s platnosti od 30. 12. 2021%. Tyto schvalené stanovy mimo jiné méni podstatnym
zpusobem upravu obvodu pro volbu delegatta ¢i dpravu povahy ,,nebydlicich® clent
druzstva. Navrhovatel tedy osveédcil konani shromazdeéni, schvalen{ (mimo jiné) usneseni
o pfijeti uvedenych (upravenych) stanov, dale bylo osvédcéeno, ze tak bylo ucinéno
v nepfitomnosti notafe. Navrhovatel také osvédcil planované konani nasledného
shromazdéni delegatd dne 3. 3. 2022 a nasledné konani novych voleb delegata dle
napadenych stanov. Pfedlozenymi listinami je tak osvédceno, Ze druzstvo jedna a cinf
pravni ukony na podkladé stanov, které nebyly pfijaty v souladu s pravni apravou (§ 659
ost. 2 pism. a) zakona ¢. 90/2012 o obchodnich spole¢nostech a druzstvech). Potfeba
zatimni Gpravy poméru je tak prokazana a je na misté, nebot’ byl osvédc¢en navrhovatelem
tvrzeny postup druzstva a nepfiznivy stav z néj vyplyvajici.

Soud tedy na zakladé uvedenych davodt dospél k zavéru, ze byly osvédceny skutec¢nosti
rozhodné pro nafizeni navrhovaného pfedbézného opatfent.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného do 15 dnt od jeho dorucent.

Usti nad Labem 11. bfezna 2022

JUDr. Andrea Esterkova v. r.
soudkyné
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